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POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Swierad
Protokolant: Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z wniosku Dariusza Choruzyka

przy uczestnictwie Piotra Sciegiennego, t.ukasza Jarzebaka, Anety Cycon

w trybie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r .o referendum lokalnym
(Dz.U.2019.741 tj. z dnia 2019.0423) o wydanie zakazu publikowania
nieprawdziwych informacji, nakazania ich sprostowania oraz usuniecia, zaptaty na
rzecz instytucji charytatywne;j

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,
2. stwierdzi¢ ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

SSO Monika Swierad
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek wniesiony przez wnioskodawce w trybie art. 35 ustawy o
referendum nie zastugiwat na uwzglednienie i jako taki podiegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz.U.2019.741 tj. z dnia 2019.04.23) jezeli plakaty, hasta, ulotki,
wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane i
informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu okregowego wniosek
0:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;

3) nakazanie sprostowania informac;ji;

4) nakazanie przeproszenia pomoéwionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 10 000
ztotych na rzecz instytucji charytatywnej;

6) zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwoty do 10 000 ztotych tytutem odszkodowania.

W  przedmiotowe] sprawie niekwestionowane byto to, Ze inicjatorzy
referendum tj. Piotr Sciegienny, Maria Grucela, tukasz Jarzgbek, Aneta Cycon,
Jozef Toczek w ramach kampanii referendalnej porozwieszali w miejscach
publicznych na terenie gminy Piwniczna- Zdoj ,Powiadomienia o przedmiocie
zamierzonego referendum”, w ktérym przedstawiono szereg zarzutéw
burmistrzowi Piwnicznej- Zdréj w zwigzku z niewypetnianiem przez niego
obowigzku dbania o dobro mieszkancéw, a takze podejmowania decyzji
Swiadczgcych o braku wiedzy i umiejetnosci zarzgdzania. Bezsporne byto rowniez
i to, ze uczestnik Piotr Sciegienny jako petnomocnik inicjatora referendum
wypowiadat sig w kwestii przyczyn zainicjowania referendum na tamach portalu
sadecznin.info w wywiadzie udzielonym dnia 25.11.2019 roku oraz artykutach
publikowanych w Dobrym Tygodniku Sgdeckim z dnia 10.09.2019 i 12.09.2019
oraz Gazecie Krakowskiej z dnia 9.10.2019 roku.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$ci zawarte w ,Powiadomieniu o
przedmiocie zamierzonego referendum” i pozostate w/w kwestionowane przez
wnioskodawce wypowiedzi niewatpliwie stanowity element kampanii referendalnej
(byty to dziatania o charakterze propagandowym) gdyz - po mysli przepisu art. 28
ust. 1 wskazanej ustawy - prezentowaty stanowisko uczestnikow w ww. sprawie,
a nadto miaty na celu wptyniecie na liczbe mieszkancow biorgcych udziat w
gtosowaniu.

Art. 28 ust 1 ustawy o referendum lokalnym stanowi, ze kampania
referendalna stuzy wyjasnieniu przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory zarzadzit referendum, istoty probleméw rozstrzyganych w
referendum, tresci postawionych pytan i wariantow, a takze prezentowaniu
stanowiska inicjatora referendum oraz partii politycznych, zrzeszen i mieszkancow
w sprawie poddanej pod referendum.

Samo ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum” stanowito
natomiast uzasadnienie dla odwotania burmistrza przed uptywem kadencji przez
zastosowanie procesu referendum lokalnego i byto niezbedne w $wietle art. 13 ust
3 ustawy o referendum lokalnym, ktéry stanowi, ze informacja o zamierzonym
referendum w sprawie odwotania organu jednostki samorzgdu terytorialnego
zawiera uzasadnienie odwotania. Brak takiego uzasadnienia wedtug art. 22 ust 4
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ustawy o referendum powoduje odrzucenie wniosku przez komisarza wyborczego
0 przeprowadzanie referendum.

Nalezy podkreslic, ze informacja o zamierzonym referendum w sprawie
odwotania organu jednostki samorzadu terytorialnego powinna zawierac
uzasadnienie odwotania, czyli podanie przyczyn, ktére zdaniem inicjatora
przemawiajg za pozbawieniem organu mandatu przed uptywem kadencji.
Zakwestionowane ,Powiadomienie o przedmiocie zamierzonego referendum”
podpisane przez inicjatorow referendum byto witasnie forma uzasadnienia
przyczyn, przemawiajacych za pozbawieniem wnioskodawcy stanowiska przed
uptywem kadencji. Podobnie nalezy oceni¢ zakwestionowane i doprecyzowane
przez wnioskodawce na rozprawie dniu 3.12.2019 roku wypowiedzi. Oczywiscie
kampania ma polegac na przyblizaniu mieszkancom probleméw rozstrzyganych w
danym referendum, czyli przedstawianiu tego, co oznacza udzielenie
poszczegdlnych odpowiedzi w referendum, w szczegdlnosci konsekwencji, jakie
taka odpowiedz wywota.

Whnioskowany przez wnioskodawce szeroki sposob ochrony z art. 35 ust 1
ustawy o referendum lokalnym w istocie zmierza do zamkniecia inicjatorom
referendum mozliwosci przedstawiania ich negatywnych ocen co do sposobu
petnienia przez wnioskodawce funkcji burmistrza. Tymczasem cytowany przepis
nie moze byc wykorzystywany do blokowania kampanii referendalnej, tym
bardziej, ze sam wnioskodawca podnoszone przeciwko niemu zarzuty inicjatorow
referendum odpiera, wypowiadajac sie publicznie w mediach lokalnych np. na
portalu informacyjnym Sadecznin.info w formie wywiadow, gdzie doktadnie
przedstawia kwestie np. problemu wybudowania przedszkola gminnego. Szeroko
do zarzutdw stawianych mu w ,Powiadomieniu o przedmiocie zamierzonego
referendum” ustosunkowywat sie tez kilkukrotnie na tamach lokalnego czasopisma
,Znad Popradu” ( czasopismo miejsko-wiejskie). Bardzo doktadnie do
poszczegolnych zarzutow powiadomienia odnidst sie w numerze z wrzesnia 2019
roku w artykule ,Burmistrz informuje” tego czasopisma. Burmistrz bierze zatem
aktywny udziat w kampanii referendalnej. Z catg stanowczoscig nalezy podkreslic,
ze kierowanie pod adresem burmistrza zarzutéw jako gospodarza gminy jest
immanentnym elementem kampanii referendalnej i wnioskodawca jako osoba
petniaca funkcje publiczne powinien liczy¢ sie z tym, ze ciggle bedzie pod
obstrzatem mieszkancow, ktdrzy nie sg zadowoleni z jego wysitkow i pracy.
Podkreslenia wymaga, ze agitacja referendalna to zespot dziatan organu
zarzgdzajgcego referendum, inicjatora referendum i mieszkancow w sprawie
poddanej referendum. Podmioty te majg prawo prezentowania swego stanowiska
w sprawach objetych tematem referendum. Agitacja referendalna prowadzona jest
w ramach kampanii referendalnej, na zasadach, w formach, czasie i w miejscach
okreslonych ustawg. Wnioskodawca natomiast przez sposoby wskazane we
wniosku z art. 35 ust 1 ustawy o referendum lokalnym m.in. przez dazenie do
orzeczenia przepadku materiatbw wyborczych pragnie wykluczyé mozliwosé
prowadzenia przeciwko niemu w kampanii referendalnej agitacji negatywne;.

Juz powyzsze okolicznosci nie pozwalaty na uwzglednienie wniosku.

Ponadto w ocenie Sgdu na podstawie przedstawionej przez wnioskodawce
do wniosku dokumentacji trudno uznaé, by udowodnit on, ze zawarte w
kwestionowanych wypowiedziach uczestnikéw zarzuty byty nieprawdziwe. By
wniosek byt skuteczny nie wystarczy jedynie wystapi¢ z zadaniem i przedstawic
zarzuty, nawet jezeli sg one sformutowane prawidtowo i znajdujg ustawowg
podstawe, konieczne jest bowiem jeszcze ich udowodnienie. Zgodnie bowiem z
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rygorem rozktadu cigzaru dowodu okreslonym w przepisie art. 6 k.c., to na
wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu okolicznosci, z ktérych wywodzi swoje
roszczenia.

Whnioskodawca uznat, ze uczestnicy rozpowszechniali o nim nieprawdziwe
informacje dotyczace:

1) rzekomego popetnienia przestepstwa polegajgcego na prowadzeniu
przez niego dziatalnoéci gospodarczej, a tym samym naruszeniu przez niego
przepisow ustanawiajgcych zakaz tgczenia sprawowania funkcji burmistrza z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, zawartych w ustawie z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne,

2) rzekomego marnowania pieniedzy publicznych i dziataniu na szkode
mieszkancow poprzez zaniechanie realizacji inwestycji polegajacej na budowie
przedszkola i ztobka w Piwnicznej -Zdroju w dzielnicy Czercz,

3) rzekomego nieudolnego zarzgdzania Urzedem Miejskim w
Piwnicznej - Zdroju przez Burmistrza Dariusza Choruzyka, poprzez brak informacji
o stanowiskach w Urzedzie i naborach na nie,

4) rzekomego dziatania na szkodg mieszkancéw poprzez podwyzke
optat za usuwanie odpadéw,

5) rzekomego podwyzszenia sobie wynagrodzenia,

6) rzekomego nie szanowania tradycji i kultury miasta poprzez nie
udzielenie dotacji na prowadzenie muzeum,

7) rzekomego dziatania na szkode Klubu Ogniwo,

8) rzekomego braku realizacji zadar z Budzetu Obywatelskiego,

9) rzekomego braku audytu w Urzedzie.

Na poparcie swoich twierdzen przedstawit szereg dokumentow i odwotat sie
do informacji dostepnych w internecie. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
wnioskodawca chcgc otrzymaé ochrone w ramach art. 35 ust 1 ustawy o
referendum lokalnym musi wykazaé, ze wypowiedzi uczestnika zawieraty
nieprawdziwe dane i informacje. Przy czym ocenie podlega tylko kwestia
prawdziwosci faktow zawartych w zakwestionowanej wypowiedzi.

Dotaczone do wniosku dokumenty nie pozwalaja na obiektywng weryfikacje
czy w/w informacje dotyczace osoby wnioskodawcy podawane przez uczestnikow
byty prawdzie czy nie. Dokumentacja ta jest tylko dokumentacjg szczatkowa np. w
sprawie dotyczgca odwleczenia inicjatywy budowy przedszkola. Natomiast co do
powotanych wypowiedzi uczestnikow na Sesji Rady Miejskiej w Piwnicznej Zdroju
wnioskodawca odwotat sie do retransmisji z posiedzenia rady dostepnej w
internecie ze wskazaniem godziny wypowiedzi Piotra Sciegiennego. Taka
inicjatywa dowodowa z uwagi na ztozono$¢ wniosku jest niedopuszczalna w
kontekécie 24 godzinnego trybu rozpoznania wniosku. \Wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie przedtozyt nagrania
posiedzenia rady tylko wskazat konkretny moment nagrania dotyczacy
wypowiedzi, ale nie uczestnika jak Sad zweryfikowat w internecie tylko innego
starszego mezczyzny i nie w sprawie prowadzenia przez burmistrza dziatalnosci
gospodarczej a w sprawie muzeum. Trudno oczekiwa¢ od Sgdu w szybkim trybie
rozpoznania, przy wielo$ci zarzutow wnioskodawcy ogladania petnej retransmisiji
posiedzenia rady gminy trawigcej okoto 2 i pot godziny. W kontekscie zarzutow o
dziafaniu przez wnioskodawce na szkode mieszkarncow poprzez podwyzke optat
za usuwanie odpadéw, nalezy zaznaczyé, ze z przediozonych dokumentow
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wynika, ze inicjatorem podjecia uchwaty przez Rade Gminy w tym przedmiocie byt
wnioskodawca, a nie przedstawiono zadnych szczegoétowych danych dotyczacych
koniecznosci podniesienia tych optat. Samo odwotanie sie do ogolnopolskich
podwyzek za sktadowania odpaddéw komunalnych jest niewystarczajace. Takze
zarzut o nieudolnym zarzadzaniu gmina, podwyzszeniu wynagrodzenia,
nieszanowaniu tradycji przez brak dotacji dla muzeum, dziataniu na szkode klubu
Ogniowo nalezatoby doktadnie zweryfikowa¢, a w tym przedmiocie wnioskodawca
nie przedtozyt zadnych miarodajnych dowoddw.

Ocena prawdziwosci twierdzen uczestnikéw z uwagi na wielowatkowo$é
ich wypowiedzi i zarzutow wymagataby diugiego i zmudnego postepowania
dowodowego, na ktére nie pozwala tryb 24-godzinny z art. 35 ustawy o referendum
lokalnym. W ramach oceny prawdziwo$ci wypowiedzi uczestnikow nalezatoby w
sposob obiektywny innymi dowodami niz tylko te dotaczone do wniosku wykazac
rzetelnos¢ burmistrza w zarzucanych mu przez uczestnikow sferach dziatalnoéci
na rzecz gminy. O rzetelnosci Burmistrza nie mogg $wiadczy¢ tylko wybrane przez
niego jego wtasne wypowiedzi np. w czasopismie Znad Popradu. Oczywistym jest
bowiem, ze do wniosku dotgczono tylko te dokumenty potwierdzajgce wersje
wnioskodawcy wynikajgcg z uzasadnienia wniosku, a z uwagi na szybki tryb
rozpoznawania wniosku uczestnik nie miat mozliwosci przedstawi¢ wiasnych
dowoddw na poparcie zasadnosci zarzutdbw postawionych wnioskodawcy w
kampanii referendalnej.

W tych okolicznosciach wniosek oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Monika Swierad

stazysta Maftyna Miczek
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