Nowy Sacz, 16 pazdziernika 2017 r.

Stowarzyszenie
Koalicja Nowosadecka
ul. Nowy Swiat 2
33-300 Nowy Sacz

WOR.BOM.1431.103.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 132 § ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz.1257), po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Koalicja Nowosadecka
w Nowym Saczu, ul. Nowy Swiat 2 33-300 z dnia 6 pazdziernika, doreczonego w dniu 9 pazdziernika
2017 r. od decyzji Prezydenta Miasta Nowego Sacza z dnia 2 pazdziernika 2017 r., z znak
WOR.BOM.1431.03.2017 w sprawie odmowy udostepnienia informacji w przedmiocie udostepnienia
dokumentéw zwigzanych z wydatkami za zlecanie ustug prawniczych przez Urzad Miasta Nowego
Sacza dla firm zewngtrznych z ostatnich 18 miesigcy,

postanawiam

uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. do Urzedu Miasta Nowego Sacza, za posrednictwem platformy ePUAP,
wplyngt wniosek o udostgpnienie informacji publicznej Stowarzyszenia Koalicja Nowosadecka ul.
Nowy Swiat 2 33-300 Nowy Sacz, o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie
udostepnienia dokumentéw zwigzanych z wydatkami za zlecanie ushug prawniczych przez Urzad
Miasta Nowego Sacza dla firm zewngtrznych z ostatnich 18 miesigcy (nazwy firmy, liczby faktur oraz
sumy kwot z faktur).

Z uwagi na fakt, ze zebranie informacji wymagalo zaangazowania wszystkich wydziatéw Urzedu
Miasta i sporzadzenia specjalnie przygotowanego zestawienia, wedlug kryteriow zadanych przez
wnioskodawce, organ uznal, ze wniosek dotyczy informacji przetworzonej. W zwiazku z tym pismem
z dnia 26 wrzesnia 2017 r. skierowano do Wnioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP
wezwanie do wykazania szczegdlnego interesu publicznego, ktoéry uzasadniatby przygotowanie
i udostgpnienie danych. W tym samym dniu Koalicja Nowosadecka przestata pismo, ktore zostato
przyjete jako odpowiedZ na wezwanie organu, a zatem — jako uzasadnienie Zadania objetego
pierwotnym wnioskiem (zadanie nazwy firmy, liczby faktur oraz sumy kwot z faktur).
W przedmiotowym pismie wnioskodawca zawarl co prawda zadanie przedlozenia faktur, ale
jednoczesnie przedstawil swoje uzasadnienie istotnego interesu spolecznego w uzyskaniu informacji
publicznej do uzyskania kopii faktur. Poniewaz uzyskanie informacji prostej nie wymaga
uzasadnienia, a takie uzasadnienie wskazano, organ uznal to za kontynuacj¢ powrotnego wniosku
obejmujacego zestawienie faktur, przyjmujac, iz wnioskodawca caly czas odnosit si¢ do wniosku
pierwotnego, a jedynie uzyl ,,skrétu myslowego”. Dopiero analiza odwotania wskazala na modyfikacje
pierwotnego wniosku, przy czym wnioskodawca wykazuje pewna niekonsekwencje. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze jesli traktowaé pismo z dnia 26 pazdziernika 2017 r. jako nowy wniosek, to brak
Jjest w ogole uzasadnienia, dlaczego jest to szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego w stosunku do
wniosku pierwotnego. Nie jest zatem jasne, czy intencja Koalicji Nowosadeckiej ostatecznie byto



uzyskanie samych tylko kopii faktur na ustugi prawnicze, czy takze pierwotnie zadanego zestawienia,
cho¢ w odwotaniu wskazano na dwa odrebne wnioski.

Pomijajac te niescistosci w sprecyzowaniu wniosku, w stosunku do zadania kopii faktur nie jest
wymagane uzasadnienie, zatem po dokfadniejszym wyjasnieniu tresci zadania przez wnioskodawce
w zlozonym odwolaniu, faktury zostang udost¢pnione odrgbnie.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutéw odwotania, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze, organ nadal wskazuje, ze zadanie wskazania szczegdlnego interesu publicznego
w stosunku do wniosku z dnia 18 wrze$nia 2017 r. bylo uzasadnione. Zadana informacja wymagata
bowiem specjalnego przygotowania dla wnioskodawcy, urzad nie dysponuje takimi mozliwo$ciami,
by w programie finansowo-ksiggowym wyszukiwa¢ pojedyncze faktury wedtug kryterium przedmiotu
ustugi. Nadto, takze z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze informacja wytworzong jest
informacja przygotowana "specjalnie" dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw
(wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 89/13), a zestawienie szeregu informacji
prostych powinno by¢ uznane za informacj¢ przetworzong, bowiem powstalty w wyniku wskazanych
dziatan zbior nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udost¢pnienie informacji publicznej
(wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 315/14). Juz z powyzszego wynika, ze organ
posiada uprawnienie do oceny, czy w danym konkretnym wypadku zakres zadanej informacji wymaga
jaki$ nadmiernych dziatan.

Po drugie, w zakresie uzasadnienia szczegélnego interesu publicznego w uzyskaniu kopii faktur
koniecznoscia kontroli nadmiernych wydatkow oraz fakt, ze Urzad Miasta zatrudniajac radcow
prawnych i zlecajac ustugi prawne firmom zewngtrznym ,,moze stanowi¢ brak kontroli wydatkowania
srodkéw publicznych", to przy takim sformulowaniu w pelni uzasadnione jest stanowisko organu
wyrazone w decyzji z dnia 2 pazdziernika 2017 r. Organy kontroli finansowej nad dziatalno$cig
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie nadmiernych wydatkow, sg Scisle okreslone
w przepisach i, jak wskazano, sg to Regionalna Izba Obrachunkowa oraz w stosunku do dziatalnosci
prezydenta miasta — komisja rewizyjna Rady Miasta.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w ostanim czasie wnioskodawca kieruje do urzedu szereg
pojedynczych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, ktére w rezultacie powodujg znaczne
zaangazowanie pracownikow w wyszukiwanie zadanych danych, nie powinno zatem umkngé
wnioskodawcy, ze realizacja kontroli spolecznej, nie powinna dziata¢é w sposob abstrakcyjny,
w oderwaniu od rzeczywistej mozliwosci wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu organdéw panstwa
(w tym samorzadu) z jednej strony, a takze, iz nie powinna by¢ naduzywana w sposob sprzeczny
z zasadami wspdlzycia spotecznego i posiada¢ charakter merytoryczny, a nie personalny z drugiej
strony.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania za posrednictwem Prezydenta Miasta
Nowego Sacza do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Nowym  Sgczu
w terminie 14 dni od jej doreczenia.
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